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SteCajna masa iza ste¢ajnog duznika MIRET d.0.0. u steca]u Karlovac, koga
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1. Dragutin Babié¢, Vukova gorica 24/A, OIB: 79396714738

II. Sava osiguranje, d.d., Republika Slovenija, 2000 Maribor, Cankarjeva ulica
3, OIB: 16760357166

PODNESAK

tuzitelja

L. Tuzitelj ovim podneskom daje oCitovanje na zaprimljene podneske I. i II. tuzenika na
ro¢istu dana 13.01.2021. godine i na iznijete navode tuzenika koje su usle u zapisnik.

II.  TuZitelj opetovano navodi Cinjenice utvrdene u dosadasnjem tijeku postupka:

- TuZitelj i tuzenik su sklopili ugovor o prijevozu kojim se 1. Tuzenik obvezao prevesti
svojim kaminom 459 kutija s 5508 pari muske i Zenske obuce poduzecu ELROG

Moskva,

- I tuZenik s preuzetim teretom nije stigao na adresu drustva ELROG sa sjedisStem u
Moskvi,

- I tuZenik nije predao preuzeti teret na odredenom mjestu primatelju drustvu
ELROG,
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I. tuZzenik nije postupio sukladno dokumentima i uputi prilozenim uz tovarni list koje
je primio na pocetku prijevoza,

U predmetnom odnosu, s obzirom da se radi 0 medunarodnom prijevozu primjenjuje
se Konvencija o ugovoru za medunarodni prijevoz cestom (CMR). Prema clanku 17.
St.1. CMR-a prijevoznik odgovara za potpun ili djelomi¢an gubitak robe od Casa
predaje, kao i za zakaSnjenje u isporuci, odnosno postoji kauzalna odgovornost.
Prijevoznik se sukladno ¢l.17.st.2. CMR-a moze osloboditi odgovornosti za gubitak
robe, njeno ostecenje, ili zakasnjenja u isporuci ako je isto prouzroeno krivhjom
imatelja prava, njegovim nalogom koji nije posljedica krivnje prijevoznika, prirodnom
manom robe ili koja je nastala iz okolnosti koje prijevoznik nije mogao izbjeci niti
sprijeciti.

U predmetnom odnosu teret dokaza je bio na ovdje I. tuzeniku koji je da bi se
oslobodio odgovornosti morao dokazati da je gubitak robe nastao iz razloga
odredenih ¢.17.st.2. CMR-a. Iz iskaza I. tuZenik je proizlazi da je od radnika tuzitelja
zaprimio papir s planom Moskve, isjeCak plana gdje se nalazi drustvo ELROG, ime
¢ovjeka Sergej Moldovin i brojem telefona poduzeca ELROG, a Sto je sve dobio uz
dokumentaciju i to raCune, certifikat o podrijetlu robe, garantno pismo, a CMR je
dobio od drustva EUROSPED te mu je nakon $to je proSao carinsku kontrolu kamion
zablombiran te je dobio izvoznu carinsku deklaraciju.

Nadalje, tuZitelj istiCe da je I. tuZenik sukladno ugovoru i uputama trebao doci u
poduzece ELROG, a ne vrsiti pretovar i trgati plombu na nekom parkiralidtu. Plomba
se jedino moze trgati na carinici ili u krugu drustva nakon obavljene carine, a ne na
nekom parkiraliStu. Takoder nejasno je zasto I. tuzenik vrSi pretovar na nekom
parkiralistu kad isti ima broj telefona ovlastene osobe ELROG drustva, podatke o
adresi sjedista zajedno s mapom istog. Takoder neshvatljivo je kako isti ne trazi
nikakvu legitimaciju od strane osobe koja mu prilazi i predstavlja se kao Sergej
Moldovin. Dakle, I. tuzenik bi sukladno navedenom nacinu postupanja bilo kojoj
osobi koja se predstavi kao Sergej Moldovin predao robu. Odnosno, ukoliko je navod
I. tuZenika istinit da je predao robu osobi koja se predstavila kao Sergej Moldovin to
ga nikako ne oslobada odgovornosti buduci istome nije provjerio identitet te je ocito
da se radi o neprofesionalnom ponasanju I. tuZenika te krajnjoj nepaznji kada je na
nekom parkiraliStu predao robu osobi koja mu se samo predstavila kao Sergej
Moldovin samo zato jer je isti na arku papira imao navedene podatke vozila, ime
tuzitelj, ime I. tuzenika te ime Sergej Moldovin.

Dakle, iz svega gore navedenog jasno je da tuzenik sukladno Clanku 17. St.2. nije
dokazao da je odgovornost prouzrotena od strane tuzitelja. Takoder faktura koja je
pratila robu i bila priloZena uz izvoznu carinsku deklaraciju bila faktura na iznos od
127.840, 68 USD te ju je i L. tuzenik kao prijevoznik morao imati, a ukoliko nije
provjerio podatke naznacenoj u izvoznoj carinskoj deklaraciji radi se o njegovu
propustu. Takoder da je I. tuZzenik primijenio paznju dobrog gospodarstvenika uocio
bi da je na garancijsko pismu primatelja otisnut zig ELROG drustva te bi uvidio da to
nije isti zig kao na tovarnom listu. Dakle, nedvojbeno je utvrdeno da I. tuzenik nije
izvrSio dostavu kupcu drustvu ELROG.



VII. TuZitelj opetovano u odnosu na gore navedeno istie sljedece da u spisu postoji
racun broj 22044 od 14.10.1993. koji se odnosi na 5508 pari muskih i Zenskih cizama
parkiranih u 459 kartonskih kutija bruto tezine 7300 kg neto 6400 kg na iznos od
127.840,68 USD, a koji raun je ovjeren od Carinske uprave ispostava Krapina i
upisan je broj ICD 7612, izvozna carinska deklaracija broj 7612 od 14.10.1993
ovjerena od Carinske uprave, Ispostava Krapina a u kojem su upisani isti podaci kao
i u racunu broj 22044 od 14.10.1993. Dopis poduzeta ELROG s ovjerenim
prijevodom na hrvatski u kojem je jasno navedeno da kamion s obu¢om nije stigao
na adresu drustva ELROG. Nalaz vjeStacenja izvedenog po Centru za kriminalisticka
vjeStaCenja Zagreb da otisak spornog pelata poduzeca ELROG ne odgovara
nespornom otisku pecata ELROG, te da je sporni otisak nastao na medutovarnom
listu nastao uporabom krivotvorenog pecata.

VIII. U odnosu na navode 1. i II. tuzenika sadrzane u podnescima koje je tuzitelj zaprimio
na rocistu dana 13.01.2021. godine tuZitelj istice kako se radi o pukom nagadanju i
konstrukciji ¢injenica da bi tuzitelj Cinio kazneno djelo porezne prevare te da je to
sve radeno preko ovdje I. tuzenika. Predmetna konstrukcija je bez ikakvih dokaza te
miSljenje vjeStaka kako je moguce da je izdana druga faktura radi smanjenja
porezne oshovice i izbjegavanja poreza je potpuno bespredmetno. Naime, tuzenici
niti vjeStak nemaju nikakve sluzbene podatke o vodenje ikakvog kaznenog ili
prekrsajnog postupka radi koji bi njihove navode potvrdili te insinuacije o navodnoj
namjeri prevare su kompletno bespredmetne. Takoder tuZzitelj istice kako su svi
podaci i sva dokumentacija za predmetni posao bili ispravni te da se nikako ne moze
primijeniti ¢lanak 7.st.a i b CMR-a

IX. Nadalje, tuZitelj predlaze da Naslovni sud nastavi s postupanjem u ovoj pravnoj
stvari, na nacin da odredi provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja na
okolnost utvrdenja visine tuzbenog zahtjeva prema clanku 23. CMR-a sukladno upiti
VTS-a i VSRH.
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